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 FUNDAMENTA RECURSO DE APELACIÓN. OFRECE PRUEBA EN 

SEGUNDA INSTANCIA.  

 

Señor Juez Federal: 

LAURA CAROLINA MERCADO abogada, apoderada de la demandada 

MUNICIPALIDAD DE MORENO, matriculada en el T IX F 730 CAM. MATRÍCULA 

FEDERAL Tº 200- Fº 559 CFALP, T 70 F 88 CPACF con domicilio constituido en 

Calle Asconape N° 51 Moreno. Legajo Previsional Nº 064882-6*12, CUIT 27-

22820095- 1, Responsable Monotributo, IIBB Convenio Multilateral Nº 901-042364-8 

con domicilio electrónico 27228200951@noficaciones.scba.gov.ar y 27228200951 en 

autos caratulados "UNIVERSIDAD NACIONAL DE MORENO C/ 

MUNICIPALIDAD DE MORENO S/ MEDIDA CAUTELAR AUTÓNOMA" (Exp. 

FSM 50064/2022) a V.S. respetuosamente me presento y digo: 

 

I. OBJETO.  

Que vengo en legal tiempo y forma a expresar agravios contra la resolución 

recaída en autos, por ser la misma contraria a derechos y causar un gravamen 

irreparable a mi representada, conforme las consideraciones de hecho y de derecho que 

seguidamente expondré o las que suplirá el alto criterio del Excmo. Tribunal.-

  Asimismo, vengo a ofrecer Prueba en segunda instancia, toda vez que la resolución fue 

adoptada sin considerar argumentos y prueba de esta parte. 

 

II.- SINTESIS.-  

Conforme se detalla y pormenoriza más abajo, los fundamentos nodales de los  

presentes agravios se pueden sintetizar en: 

a) Falta de verosimilitud en el derecho: no se encuentra establecido el fomus bonis 

iuris, atento a que de la misma documental aportada por la actora no surge mejor 

título que el que detenta mi mandante (título de propiedad contra convenio de 
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uso y cesión de inmuebles que no forman parte del presente litigio) ni tampoco 

posesión. 

b) Falta de peligro en la demora: no se ha acreditado en autos la existencia real de 

pérdidas de vacantes. Solo se ha limitado a esgrimir argumentaciones genéricas. 

Tampoco ha demostrado existencia de avances de obra, licitación, fondos 

disponibles por parte de la UNM etc. Cuestiones todas estas que sí ha 

demostrado mi mandante. El único peligro es que mi representada  

c) no pueda avanzar con la construcción del polo educativo, para el cual dispuso 

fondos y que la comunidad educativa espera. 

 

III.- LA SENTENCIA OBJETO DE AGRAVIO. 

La sentencia de primera instancia resolvió: 1) HACER LUGAR a la medida 

cautelar de no innovar atento los fundamentos vertidos en los considerandos 3, 4 y 5. 2) 

ORDENAR a la Municipalidad de Moreno y, a través de su intermedio, a la/s empresa/s 

y/o personas que allí se encuentren, la paralización de cualquier tipo de obra y/o 

trabajos en el predio objeto de autos, por el término de 6 MESES. 

 

IV.- VEROSIMILITUD EN EL DERECHO: CUESTIONES REFERENTES AL 

TITULO DOMINIAL,  TENENCIA Y POSESION. 

Venimos a plantear respetuosamente, que deberán observar los Sres. Jueces de la 

Exma. Cámara, que de una correcta lectura de la prueba acompañada por la accionante, 

pero más aún con la prueba que en esta instancia acompaña esta parte, surge 

palmariamente que la Universidad de Moreno no ostentó ni ostenta ni la propiedad, ni la 

posesión de la parcela 2 del plano ARBA 74-245-2012; esto es la parcela en litigio. En 

este sentido, de la lectura correcta de la prueba surge que no existe verosimilitud en 

el derecho reclamado por las autoridades de la UNM, y que por lo tanto no se cumple el 

requisito del art. 230 inc. A) del Código Procesal.  

A saber: 

a) Con fecha 14/10/2010, la Universidad Nacional de Moreno (UNM), el 

Municipio y la SENNAF firmaron un convenio de uso respecto de las 
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instalaciones del (ex) Instituto “Mercedes de Lasala y Riglos”. (Se adjunta 

convenio). Esas parcelas eran propiedad de la SENNAF (Estado Nacional). 

 

Como bien figura en el título fue un CONVENIO DE USO. En el convenio se 

estableció que a la UNM se le otorgaba el mero uso del predio en disputa, pero sólo fue 

un uso, no propiedad, ni posesión; y esta situación jurídica cambiaría con el plano que 

se aprobaría luego en el año 2012. (Se adjunta convenio y dos planos anexos). 

Este primer acontecimiento es fundamental, dado que marca un primer ingreso a parte 

de dichos predios por parte de la UNM y la figura por medio de la cual ingresa la UNM 

es como mero tenedor, tenencia otorgada a través del uso para su custodia, que le fuera 

otorgada por parte de la SENNAF en el convenio del año 2010 indicado.  

Tanto es así que el propio convenio, en su cláusula TERCERA, deja en claro que 

cualquier construcción o mejora en dichas áreas quedaría en favor de la SENNAF, quien 

no se desligó en aquel momento de la propiedad de dichos inmuebles, ni entregó 

posesión alguna, por cuanto se trató meramente de un uso para su custodia. 

El propio Código Civil y Comercial de la Nación, establece con claridad la 

diferencia entre posesión y tenencia, en el TITULO II, “Posesión y tenencia”. 

Expresamente define a la posesión en el artículo 1909 y la tenencia en el artículo 

1910. 

Así las cosas, es muy claro el CCCN y la amplia jurisprudencia relativa a este 

tema, que nadie puede cambiar de mero tenedor a poseedor por su propia voluntad, sin 

realizar actos exteriores que demuestren la intención de este de quitarle la posesión a 

quien la tenía y pasar de mero tenedor a ser ahora un poseedor. 

Artículo 1915.- Interversión. Nadie puede cambiar la especie de su relación de 

poder, por su mera voluntad, o por el solo transcurso del tiempo. Se pierde la posesión 

cuando el que tiene la cosa a nombre del poseedor manifiesta por actos exteriores la 

intención de privar al poseedor de disponer de la cosa, y sus actos producen ese efecto. 

A su vez, la jurisprudencia ya tiene dicho que esos actos que exterioricen la 

intención: “Para que se opere la mutación de la tenencia en posesión no basta con la 

modificación interna de la voluntad, ni siquiera con su exteriorización por simples 

actos unilaterales, sino que se requiere la conformidad del propietario, o bien, actos 

exteriores suficientes de contradicción de su derecho; lo primero, porque así queda 

excluida la unilateralidad de la mutación, y lo segundo, con arreglo al principio del art. 
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2458 del Código Civil.”(La Rinconada S.A. (en liquidación) c/ Estado Nacional s/ 

nulidad de resolución. CSJN, 4/5/1993) 

“Si una persona entra en la tenencia de un bien en carácter de comodatario, el pago de 

los impuestos, servicios y expensas, así como las mejoras necesarias realizadas en el 

inmueble, no reflejan animus domini alguno a los fines de la interversión del título si se 

trata de obligaciones asumidas en el marco del comodato existente, pues si bien dichas 

conductas son normalmente ejercidas por un poseedor, se presume que quien comenzó 

a habitar el inmueble como tenedor realiza dichos pagos o los actos de conservación en 

esa calidad y no en otra.”  

“…La interversión del título se debe exteriorizar por actos que no dejen lugar a la más 

mínima duda y que claramente revelen al público la decisión de alcanzar aquél 

propósito, ya sea por un acto jurídico que manifieste esa voluntad (art. 2387 CC) o por 

la expulsión violenta de la parte interesada o por actos exteriores que tienen por 

finalidad privar al poseedor de disponer de la cosa produciendo ese efecto (arts. 913, 

2351, 2352, 2455 y 2458 Cód. Civ.; arg. CC0102 LP c. 213927 Reg. 30/93; c. 228208 

Reg. 202/97; c. 230782 Reg. 81/98; 227380 Reg. 122/97; CCiv.y Com Morón Sala II 

23/4/96 “Mercadal c/ Lo Bruno s/ desalojo; CNEsp. Civ. y Com. Sala V 3/11/83 ED 

107-372; Kiper Claudio “Código Civil comentado” T° I Ed. Rubinzal-Culzoni pág. 148 

y ss).”(Ghittino, Carlos Dionisio c/ Giacchi, Ana María Cristina s/ reivindicación, 

Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial 10/10/2013). 

Es decir nunca puede alegarse la posesión desde 2010 cuando lo que se firmó 

con la SENNAF fue un convenio que le otorgó a la Municipalidad y a la UNM simples 

usos para la custodia. 

JUSTAMENTE, conforme surge de dicho convenio, SE RESGUARDÓ LA 

POSESIÓN DEL ESTADO NACIONAL AL DEJAR EXPRESAMENTE 

ESTABLECIDO QUE CUALQUIER MEJORA QUE SE HICIERA QUEDA EN 

BENEFICIO DE LA SENNAF. 

b) Luego, en el año 2012, las posiciones de las partes respecto a los inmuebles 

involucrados cambiaron. Del primer convenio de uso, que determinaba que 

cada parte tenía un uso para la custodia de determinados sectores, se 

terminó definiendo cómo quedaría a futuro la distribución de las parcelas 

involucradas. 
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Así, se manda confeccionar, inscribir y registrar en ARBA, un nuevo 

plano, el cual lleva el n° 74-245-2012 que subdivide los inmuebles originales, 

generando nuevas parcelas. (Se adjunta el plano). 

En el nuevo plano, se crean siete nuevas parcelas y se decide darle destinos a 

cada una de ellas: la Parcela Rural 1679a con una superficie de 160.597,24 m2 y la 

Parcela 1 de la Fracción I con una superficie de 43.160,23 m2 que quedaron bajo el 

dominio privado del Estado Nacional; otras cuatro parcelas que se destinaron a espacios 

Verdes Libres y Públicos, y 1una última parcela que se destinó a Equipamiento 

Comunitario, esta última la del conflicto con una superficie de 15.941,73 mts2. 

Este plano del año 2012 marca un cambio rotundo en la relación jurídica de la 

Municipalidad y de la UNM con los inmuebles. Del uso que se había otorgado en el año 

2010, se pasó a darles un destino final a las parcelas creadas. 

Este plano fue aprobado y debidamente registrado frente a los organismos 

provinciales competentes. 

A partir de la inscripción de dicho plano, tanto los lotes creados como Espacio 

Verde, Libre y Públicos, como el Espacio Comunitario, pasan a ser dominio público 

municipal, pasando a ser patrimonio comunal con la sola aprobación y registración del 

plano que les da origen. Todo ello conforme el artículo 2 y 3 del Dec Ley 9533/80, que 

expresamente disponen: 

“ARTICULO 2°. Constituyen bienes del dominio municipal las reservas 

fiscales de uso público que se hubieren cedido a la Provincia en cumplimiento de 

normas sobre fraccionamiento y creación de pueblos como también las que se 

constituyan para equipamiento comunitario de acuerdo a la Ley 8912. (resaltados 

propios) 

ARTICULO 3°. En los supuestos de cesiones futuras a las Municipalidades por 

aplicación de la Ley 8912 y normas complementarias, la aceptación de las mismas se 

entenderá completada al aprobarse el plano respectivo por los organismos 

competentes. (resaltados propios).” 

Asimismo, el Municipio ha acompañado en autos copia fiel del informe de 

dominio del Registro de la Propiedad Inmueble, el cual deja en claro la indiscutida 

propiedad municipal del inmueble. 
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El dominio del municipio viene otorgado por la ley misma, no por un convenio o 

algún otro acto que así lo deba instrumentar. Si se aprueba y se registra un plano donde 

se establecen parcelas destinadas a ser cedidas para espacios verdes, libres y públicos 

y/o a ser cedidas para equipamientos comunitarios, esos predios ya pasan a ser del 

dominio municipal, sin que se pueda poner en discusión dicha propiedad. 

Es preciso señalar que es la propia universidad la que inscribió aquel plano. Así 

lo reconoce el rector Hugo Andrade en convenio de uso suscrito entre la Universidad de 

Moreno y la SENNAF el 22 de febrero de 2021. En el mismo se afirma “La Universidad 

gestionó ante la Dirección de Geodesia de la PBA, el plano de mensura, unificación y 

subdivisión logrando su aprobación con el número 74-245-2012 (….)”
1
. 

Vale decir, que desde que ese plano fuera aprobado, sólo quedó en 

propiedad del Estado Nacional dos parcelas únicamente, puesto que las otras 5 le 

fueron cedidas a la municipalidad (espacios verdes y equipamiento comunitario). 

Con LA SANCION DE LA LEY Nacional 27.068 del año 2014, aquellas dos 

parcelas que el Estado Nacional había resguardado bajo el dominio privado, les fueron 

cedidas a la UNM, siendo las mismas las ya mencionadas Parcela Rural N° 1679a con 

la superficie de 160.597,24 m2 y la parcela 1 de la Fracción I Sección A de la 

Circunscripción I, con una superficie de 43.160,23 m2, todo conforme al plano 

aprobado n° 74-245-2012. 

De la lectura de la nombrada ley, surge taxativamente las parcelas cedidas a la 

Universidad de Moreno, donde no incluye la parcela en conflicto Cir. 1 Sec. A Frac. 1, 

Parcela 2, siendo esta un equipamiento comunitario conforme se destinó en el plano 

indicado. 

Léase Art. 1 de la ley el cual establece:  

“Transfiérase a título gratuito a la Universidad Nacional de Moreno, el dominio de los 

siguientes inmuebles de propiedad del Estado Nacional Argentino ubicados: 

i) En la Av. Bartolomé Mitre 1891 del partido de Moreno, provincia de Buenos Aires, 

según plano N° 074-245-2012, aprobado por la Dirección de Geodesia del Ministerio de 

                                                           
1
 Este convenio no es reconocido por el Municipio, por haber sido firmado sin la participación del mismo 

en su calidad de titular de dominio. Sin embargo, resulta de interés a los fines de comprender la propia 
voluntad de Hugo Andrade y la UNM. 
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Infraestructura de la provincia de Buenos Aires, designado como Parcela Rural N° 1679 

y con una superficie de 160.597,24 m2. 

ii) Entre las calles: Cnel. Dorrego, Int. Corvalán y V. López y Planes s/n° del partido de 

Moreno, provincia de Buenos Aires, según plano N° 074-245-2012, aprobado por la 

Dirección de Geodesia del Ministerio de Infraestructura de la provincia de Buenos 

Aires, designado como Parcela 1 de la Fracción I Sección A de la Circunscripción I, y 

con una superficie de 43.160,23 m2.”  

 Esto es importante porque la inscripción del plano en el año 2012, que le da 

origen a todas estas parcelas, coincide con el espíritu legislativo de la ley votada dos 

años después en el 2014. 

Ello así, puesto que de las viejas tierras del Instituto Riglos, se conforma un 

nuevo plano en el año 2012 que crea 7 parcelas, y sólo dos de ellas quedan en el 

dominio privado del Estado Nacional para luego ser cedidas dos años después a la 

UNM, siendo que todas las demás se destinan a la propiedad de la Municipalidad por lo 

dispuesto en relación a espacios verdes, libres y públicos y equipamientos comunitarios 

en el Decreto Ley 9533, artículos 2 y 3. 

Así las cosas, y conforme fuera relatado, NO puede haber discusión alguna 

respecto de la propiedad municipal de los inmuebles creados destinados a Espacios 

Verdes, Libres y Públicos y el destinado a Equipamiento Comunitario (conforme 

plano aprobado Nº74-245-2012 por Geodesia de la Provincia de Buenos Aires con fecha 

30 de noviembre de 2012 y registrado en el Legajo 1443 del Folio Nº21 de fecha 01-08-

2013.-, lo dispuesto en su relación en el Decreto/Ley 9.533, en sus artículos 2 y 3 y la 

inscripción ante el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Bs. As., de 

donde claramente surge como titular dominial la Municipalidad de Moreno). 

c) Aclaración en torno al plano 74-215-2021. 

Es preciso aclarar a la Exma. Cámara respecto del derecho que las autoridades 

de la UNM se encuentran reclamando ante ARBA, y que ha sido rechazado.  

Como ya se explicó, la parcela en cuestión es de propiedad municipal, por ser 

equipamiento comunitario. 

En una maniobra maliciosa, Andrade y otras autoridades tramitaron un 

plano nuevo para inscribir ese equipamiento comunitario municipal a nombre de la 

propia UNM (y las demás dependencias que estaban en el lugar ya asignadas); ello 
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mediante plano 74-215-2021 que es cierto que fuera visado en aquel momento por un 

empleado del área de catastro del Municipio. 

Huelga decir que casi todas las autoridades de la UNM fueron 

autoridades municipales pertenecientes a un espacio político que gobernó el distrito de 

Moreno por muchos años, y claramente cuentan con sus mañas y suspicacias 

administrativas. En este caso actuaron con malicia.  

El plano nunca fue firmado por ningún Secretario o Administrador Gral., 

siendo que fue aprobado por un empleado, sin el consentimiento, orden o indicación de 

ningún funcionario de jerarquía. 

Ahora bien, luego del visado de dicho plano por un empleado del 

Catastro municipal, lograron aprobar e inscribir ese nuevo plano frente a las autoridades 

provinciales. 

Sin embargo, es fundamental tomar razón de que, una vez que las 

autoridades municipales tomaran conocimiento de la existencia de dicho plano, se 

procedió a tramitar la anulación del mismo, culminando dicho trámite con las 

resoluciones que así lo dispusieron con claridad, dándole la total razón a la 

Municipalidad de Moreno, por lo que hoy ese plano que la UNM tanto menciona se 

encuentra ANULADO, quedando así vigente de nuevo el plano del año 2012. 

Nadie puede tramitar un plano de una propiedad que no le pertenece; 

resulta en este sentido lamentable el accionar de Hugo Andrade, ex funcionario 

municipal y actual rector de la UNM, quien diseñó esta estrategia maliciosa que fue 

oportunamente rechazada por la administración pública provincial. 

Ahora las autoridades de la UNM pretenden discutir en la justicia la 

resolución administrativa; pero prima el principio fundamental de la validez de todo 

acto administrativo, el cual ha declarado nulo el plano que sin derecho pretendió 

inscribir la UNM. 

En el acápite IV de esta presentación, se relata la trayectoria de dicho 

trámite administrativo en sede provincial. 

Estas maniobras claramente llevaron a la confusión al Magistrado interviniente 

puesto que de ningún modo ese plano es válido, ni le otorga derecho alguno a la UNM, 

siendo que se encuentra totalmente anulado. 

d) Jamás el Municipio dejó de realizar actos posesorios sobre el inmueble en 

cuestión. 
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Desde que la Municipalidad de Moreno recibió los predios cedidos por plano 

aprobado Nº74-245-2012 como Espacios Verdes, Libres y Públicos y el destinado a 

Equipamiento Comunitario, realizó un conjunto de actos que claramente acreditan su 

posesión. 

Realizó sobre los Espacios Verdes la Plaza Buján, hoy probablemente la plaza 

más importante del distrito de Moreno y le cedió en uso otro de esas parcelas de 

espacios verdes a los Ex Combatientes de Malvinas. 

Instaló oficinas municipales en el equipamiento comunitario en disputa, más 

precisamente las oficinas de empleo pertenecientes al IMDEL del Municipio, en la 

parcela 2 del plano de subdivisión (que hoy insólitamente las autoridades de la UNM 

reclaman). 

Realizó la registración del Equipamiento Comunitario frente al Registro de la 

Propiedad Inmueble de la Pcia., mediante el procedimiento de la Disposición Técnico 

Registral 1/82. Para ello se creó el expediente 4078-225354-C-2021, el cual fuera 

iniciado el día 05/03/2021 y tramitado sin interrupción hasta obtener la culminación del 

trámite a principios de este año 2023. 

Defendió la tierra en conflicto cuando la propia UNM intentó cercar el predio, 

mediante el poder de policía municipal al paralizar el intento de obra sobre dicho 

predio. Conforme actas realizadas por los inspectores de Obras Particulares. (Se 

acompañan actas) 

Cuando se trató del conflicto con la Escuela Secundaria 37, la Municipalidad 

trabajó para ofrecer lotes alternativos donde se pudiera radicar la Escuela Politécnica de 

la UNM o la propia mudanza de la escuela secundaria 37. Ello lo hizo puesto que la 

discusión se trataba sobre un segmento del predio propiedad de la Municipalidad.   

También se licitó la obra del POLO EDUCATIVO en el predio en cuestión, y se 

realizaron allí diversos trabajos por parte de áreas municipales. 

En definitiva realizó toda una serie de actos que demuestran que jamás abandonó 

su posesión, ni permitió que otros tomaran la misma con tal carácter. 

e) Existen actos propios de la UNM que contradicen claramente su actual 

tesitura respecto a la supuesta posesión. 

Como ya se indicara, la propia UNM realizó toda una serie de actos que 

claramente demuestran la falta de Animus Domini o posesión de su parte y sí la clara 

posesión del Municipio. 
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Firmó un convenio en el año 2010 en donde aceptó ser mero tenedor y no 

poseedor como ellos indican que habrían sido desde el año 2010. 

Luego, fue partícipe de la aprobación y registración del plano N° 074-245-2012, 

aprobado por la Dirección de Geodesia y ARBA, en donde se le otorgó al Municipio la 

propiedad del lote en conflicto que se destinó como Equipamiento Comunitario 

(conforme Decreto/Ley 9.533, en sus artículos 2 y 3) por lo que mal puede pretender ser 

poseedor o propietario. 

¿Cómo es que las autoridades de la UNM pretende desconocer sus propios actos 

? Como pretende adjudicarse la calidad de poseedor de un lote si ingresó al mismo 

desde el año 2010 al año 2012 con un convenio de uso otorgado por la SENNAF que no 

otorga posesión y luego participó de la cesión de ese mismo lote a favor de la 

Municipalidad siendo quien -siempre según sus propios dichos- habría sido quien 

tramitó el plano del año 2012 ? 

Según esa propia línea, la UNM tramitó frente a las dependencias 

administrativas provinciales un plano en donde reconoce la propiedad del Municipio del 

inmueble en conflicto, al participar en la realización del plano del año 2012 en donde se 

destina tal predio a Equipamiento Comunitario, pero ahora en sede judicial pretenden 

desconocer su propio accionar y hacernos creer que siempre fue poseedor y propietario 

del mismo. 

“La conducta que se asume frente a un hecho que es susceptible de generar 

responsabilidad, es única y no contradictoria, no se puede dividir de acuerdo con los 

intereses que se puedan tener en los distintos ámbitos, y de acuerdo con criterios de 

conveniencia que se oponen a la buena fe que el prestador de un servicio público debe 

observar respecto de los distintos involucrados en esa actividad, tanto frente al ENRE 

que tiene como función su control (art. 56 de la ley 24.065), como a quienes resultan 

ser los usuarios, cuyos derechos deben ser protegidos, precisamente, por el Ente (art. 2 

de la ley 24.065). …Con fundamento en la doctrina de los actos propios, el Alto 

Tribunal ha expresado que la postura sostenida en la instancia judicial no puede ser 

receptada en la medida que se contradice con la adoptada en sede administrativa.” 

(Sumario confeccionado por el SAIJ sobre fallo 16 de Marzo de 2000, Id SAIJ: 

SUD0012307) 

“En ese orden de ideas, no está demás recordar que una de las consecuencias del 

deber de obrar y de ejercer los derechos de buena fe, es la exigencia de un 

comportamiento coherente, el cual significa que, cuando una persona, dentro de una 
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relación jurídica, ha suscitado en otra con su conducta una confianza fundada en un 

determinado comportamiento futuro, según el sentido objetivamente deducido de la 

conducta anterior, no la debe defraudar y es inadmisible toda actuación incompatible 

con ella. La exigencia jurídica del comportamiento coherente está de esta manera 

estrechamente vinculada a la buena fe y a la protección de la confianza (cfr. L. Diaz-

Picazo Ponce de León, "La doctrina de los propios actos", Edit. Bosch, Barcelona, 

1963, pág. 142, núm. 5, citado en las sentencias de esta Sala, causas 7787/93 del 30-

12-93 y 6733/91 del 29-12-94, votos del Dr. Pérez Delgado, y resoluciones 6733/91 del 

10-2-98, 927/98 del 26-5-98 y 1010/92 del 9-6-98; Corte Suprema, doct. Fallos 

312:1725 y "Estructuras Tafí SACI y otro c. Tucumán, Pcia. de y otro s. daños y 

perjuicios", E.129.XXIV, del 8- 9-98). …La Corte Suprema de Justicia de la Nación se 

ha pronunciado en ese sentido al decidir que es exigible a las partes un 

comportamiento coherente, ajeno a los cambios de conducta perjudiciales, debiéndose 

desestimar toda actuación que implique un obrar incompatible con la confianza que 

merced a sus actos anteriores, se ha suscitado en la otra parte (Fallos 315:158 y 890). 

…Por lo demás, el Alto Tribunal ha expresado que la postura sostenida en la instancia 

judicial no puede ser receptada en la medida que se contradice con la adoptada en sede 

administrativa, correspondiendo el rechazo del agravio con fundamento en la doctrina 

de los actos propios (Fallos 275:235, 294:220, 300:480 y 909, 307:1602, 308:72, 

315:890 y 320:2233). 

(Defensoría del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires c/ EDESUR SA s/ 

responsabilidad por daños, SENTENCIA, 16 de Marzo de 2000, CAMARA NAC. DE 

APELACIONES EN LO CIVIL COMERCIAL FEDERAL. CAPITAL FEDERAL) 

V.- NUEVA PRUEBA. RESOLUCIÓN DE ARBA. 

Del certificado de dominio acompañado a estos autos, se verifica que el plano de 

Geodesia n° 74-215-2021 - por el cual la Universidad reclama indebidamente la 

titularidad del inmueble en cuestión - HA SIDO DECLARADO NULO por dicho 

Registro. En relación a lo dicho en el punto anterior, la declaración de nulidad indicada 

fue dispuesta por medio de la Resolución n° 176/22 emitida por la autoridad de 

aplicación en la materia, Agencia de Recaudación de la Provincia de Buenos Aires 

(ARBA). Dicha Dependencia ha declarado nulo el pre mencionado plano de Geodesia 

n° 74-215-2021 por el cual la Universidad pretende INDEBIDAMENTE fundar su 

derecho. Es decir, “La declaración de nulidad ha sido decretada por la Agencia de 
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Recaudación de la Pcia de Bs.As.” No puede la UNM hacernos “Responsables de ello” 

y/o “Agraviarse”. Desde el principio del reclamo, la UNM ha querido hacer valer un 

derecho que NUNCA tuvo. 

Pero más aún, es preciso poner en conocimiento de la Exma. Cámara, que 

con posterioridad a la medida cautelar adoptada por el Juez de grado, con fecha 3 

de mayo de 2023 la agencia ARBA rechazó un nuevo planteo de las autoridades de 

la UNM.  

En el marco del expediente administrativo N° 2360-492968/2022, y ante un 

recurso de revocatoria presentado por la UNM, la agencia ARBA rechazó el 

mismo y ratificó que la parcela que sin derecho la UNM reclama, es un 

equipamiento comunitario y es por lo tanto un bien de dominio municipal. (Se 

acompaña copia de la Disposición de ARBA). 

En dicho expediente el apoderado de la UNM insiste en que el Estado Nacional 

es dueño de la parcela en litigio. Otra vez ARBA rechaza el planteo, volviendo a 

explicar lo que por derecho es contundente: “(…) las reservas de equipamiento 

comunitario son bienes de dominio municipal y pasan a integrar el patrimonio comunal 

directamente con la sola aprobación del plano que les da origen (…)”. 

La Resolución manifiesta “(…) Que asimismo (la UNM) argumenta que debió 

citarse al verdadero titular – Estado Nacional- no entendiendo esta Subgerencia que 

resulte certera esa afirmación por cuanto conforme el Decreto Ley N° 9533/80 artículo 

2° “Constituyen bienes de dominio municipal las reservas (…) que se constituyan para 

equipamiento comunitario de acuerdo a la Ley N° 8912/77 circunstancia ésta que 

adicionalmente consta en el plano N° 74-245-2012 (…) 

Que dichos inmuebles categorizados como reservas para equipamiento 

comunitario son bienes de dominio municipal y pasan a integrar el patrimonio comunal 

directamente con la sola aprobación que les da origen, sin que sea necesario 

ofrecimiento de donación expreso o aceptación del municipio (…)”. 

De este modo, la cita de la Resolución de ARBA (que rechaza un Recurso de 

Revocatoria interpuesto por el apoderado e la UNM), deja en claro que desde el año 

2012 el Municipio es dueño y posee el título y el modo en relación al terreno baldío que 

es objeto de este litigio. 
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La presunción de validez del acto administrativo, la existencia de plano de 

2012 que hace al municipio titular dominial de la tierra, la presencia en dicha 

parcela del instituto de oficios del Municipio, el reconocimiento de las propias 

autoridades de la UNM de haber llevado a cabo la inscripción de aquel plano, 

convierten en irrazonable el planteo de verosimilitud en el derecho de la 

accionante.  

Se acompaña imágenes aéreas de la parcela municipal que insólitamente Hugo 

Andrade  rector de la alta casa de estudios pretende reclamar. 

   Como allí se observa es una parcela única e indivisible, de la cual desde el 2012 

el Municipio tiene título y modo. 

A la fecha se encuentra sin subdivisión (que solo tiene el derecho de hacerla la 

Municipalidad pues solo su titular de dominio puede realizarla), teniendo la posesión 

total la Municipalidad, habiéndose construido allí edificios pertenecientes a la Provincia 

de Buenos Aires, al Estado Nacional y a la propia Municipalidad que aún no han sido 

cedidos por Ordenanza del HCD. No existen cercos perimetrales internos; y también es 

cierto que no es un lote que se encuentre totalmente cercado, y que a su vez tiene 

múltiples usos, por lo cual circula gente de manera permanente, y tiene posibilidad de 

ingreso desde diversos ángulos. 

La porción de tierra baldío que supuestamente la UNM reclama se encuentra 

dentro de la parcela indivisible, a continuación de la escuela de oficios del IMDEL; al 

otro costado está actualmente funcionando la Escuela secundaria 37, y en la parte de 

atrás de todo el lote se encuentra el campus deportivo de la UNM. 

VI.- EN RELACIÓN AL ACCESO A LA EDUCACIÓN Y EL PELIGRO EN LA 

DEMORA. 

a) Atento lo manifestado por el Magistrado de grado en el punto IV de la sentencia 

interlocutoria de fecha 28/4/22 (considerando IV) así como también las medidas de 

acción positiva instadas por la Exma. Cámara conforme considerando VII de la 

sentencia de fecha 11/04/23, es necesario aclarar y recalcar: 
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En la parcela 2 del plano ARBA 74-245-2012, funcionan varios establecimientos 

educativos: la escuela secundaria 37 dependiente de PBA, el jardín Kesachay, la escuela 

de oficios del Municipio y el IMDEL. 

El objetivo del Municipio era y es construir el POLO EDUCATIVO MUNICIPAL en 

una parte aún baldía de esta parcela, la que se encuentra al lado de la escuela de oficios 

municipal y al otro lado del actual edificio de la Escuela 37.  

Es fundamental informar que el Polo Educativo permitirá liberar casi quince aulas de 

distintas escuelas, que hoy son ocupadas por oficinas administrativas de la Inspección 

Distrital. Allí además de la coordinación distrital funcionaría también el Consejo 

Escolar y la Secretaría de Educación municipal, facilitando los trámites a padres y 

madres del distrito y mejorando la educación distrital en su conjunto. 

La Escuela Politécnica de la Universidad funciona actualmente en el propio predio 

Universitario. Se acompaña imagen aérea. 

Existe un convenio firmado entre el Ministerio de Educación de la Provincia y la 

UNM, para mudar la Escuela Politécnica de la UNM a donde funciona actualmente la 

Escuela 37. El Municipio no se opone a que se mude allí la ESPUNM. Es más, el 

Municipio ha puesto y pone a disposición de la Provincia de Buenos Aires, dos lotes a 

los cuales podría mudarse la escuela 37, dejando libre el edificio a la ESPUNM . 

Se acompaña en autos la solicitud realizada al Consejo Escolar de Moreno por 

parte de Alejandro Perrone, Director Provincial de Consejos Escolares, donde informa 

que la Provincia se encuentra en búsqueda de concretar la compra directa de un 

inmueble con destino a la Escuela de Educación Secundaria N° 37, en el marco del 

Decreto N° 59/19. Ello atento un Convenio de Cooperación recíproca entre el 

Ministerio de Educación y la UNM. 

Se acompaña también un “proyecto de solicitud de informes” que ha sido 

aprobado en la Comisión de Educación de la Cámara de Senadores de la Provincia, 

donde se solicitan informes al Ejecutivo Provincial en relación a la mudanza de la 

Escuela 37, atento el convenio firmado con la UNM para mudar allí la Escuela 

Politécnica. 
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Es importante también informar a la Exma. Cámara, que más allá de la intención 

de la Provincia de Buenos Aires de hacer una compra directa de un terreno para poder 

mudar allí la Escuela 37 de PBA, el Municipio ha puesto a disposición dos lotes 

Municipales que se encuentran en la localidad de Paso del Rey, en el mismo radio, para 

que la Escuela 37 pueda mudarse de su actual locación, liberando el aquel edificio para 

la ESPUNM. 

Se acompaña copia de memorándum en Expte 2022-13029992-gdeba-

sdcaddgcye- moreno es 37 en el cual la presidenta del Consejo Escolar de Moreno Sra. 

Sonia Beltrán informa al Sr. Perrone de la Dirección Provincial del Ministerio de 

Educación, que el Municipio de Moreno pone a disposición dos lotes de propiedad 

municipal para que se pueda mudar la escuela 37. 

El Municipio de Moreno durante 2022 ha cedido a la Provincia ocho parcelas 

municipales “Espacio Comunitario” (igual que la parcela en litigio), a los fines de que la 

Provincia construya nuevas escuelas. Estas dos parcelas ofrecidas se suman a las ocho 

ya cedidas. 

Asimismo, se acompaña Resolución de la UEGD distrital en la cual se pone en 

conocimiento que el Municipio ha ofrecido dos lotes para la re ubicación de la escuela 

37.   

Esto se expresa también en el plano presentado por Hugo Andrade rector de la 

UNM ante el Ministerio de Obras Públicas de Nación. Respetuosamente, afirmamos que 

el Juez de grado, en el marco de la celeridad que requiere una cautelar, mal interpretó 

esa información acompañada por el Municipio. Lo que se observa en el sistema 

informático del Ministerio de Obras Públicas es que no era objetivo de las autoridades 

de la UNM construir la ESPUNM en el lote baldío municipal que hoy reclaman, sino 

ubicarse donde hoy funciona la escuela provincial 37. 

Así las cosas, y conforme un conjunto de hechos y pruebas, resulta claro que el 

objetivo de Hugo Andrade y las autoridades de la UNM, siempre fue mudar el edificio 

de la ESPUNM a donde hoy funciona la escuela secundaria N° 37. 

El Municipio, en su carácter de titular dominial de la parcela en la cual funciona 

la escuela 37, no se opone a que allí se mude la ESPUNM. Ese edificio se encuentra en 

la esquina de la parcela municipal en la que funciona el instituto de oficios, y donde 
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también se encuentra el espacio baldío donde el Municipio se dispone a construir el 

Polo Educativo. 

Insólitamente, a los meros efectos de generar un litigio político, el rector de la 

ESPUNM Hugo Andrade de un día para el otro comenzó a decir en los medios de 

comunicación que en realidad él quería mudar la ESPUNM al sector baldío de la parcela 

2, justamente el lugar donde el Municipio pretendía construir un polo educativo. Hugo 

Andrade, por mera especulación política, viró un conflicto que tenía con la Provincia 

(respecto de la desocupación del edificio de la escuela secundaria 37), para pasar a 

denostar al Municipio de Moreno. 

Pero luego de decirlo en los medios, Hugo Andrade en su calidad de rector de la 

ESPUNM y representante legal de la misma, acudió también a la justicia, y continuó 

con la misma mentira. La documentación existente lo desmiente: su objetivo siempre 

había sido llevar la ESPUNM a donde hoy funciona la Escuela 37, y el Municipio de 

Moreno no se opone y nunca se opuso. También colabora y continúa dispuesto a 

hacerlo. 

El objetivo resulta claro: que la escuela 37 tenga su lugar donde funcionar, y que el Polo 

Educativo municipal sea una realidad para todas las familias de Moreno, siendo 

construido en el lugar de la parcela municipal que hoy se encuentra baldío (liberando 

además quince aulas de otras escuelas públicas). Y también que la escuela politécnica 

continúe creciendo sea en el actual sector universitario donde hoy funciona, o bien en el 

actual edificio de la escuela 37, o bien donde las autoridades de la UNM lo decidan (no 

en donde el Municipio debe construir el Polo Educativo). 

La problemática de falta de vacantes educativas en Moreno lleva muchos años, producto 

de sucesivas administraciones municipales que gobernaron el distrito. Con la actual 

gestión, por primera vez, se utiliza el Fondo Educativo provincial para la construcción 

de aulas; ninguna gestión antes lo había hecho. Así, se han construido más de 100 

nuevas aulas en lo que va de la gestión, además de las escuelas construidas por la 

Provincia. Aún falta mucho, pero el compromiso es inconmovible.  

 b) Dicho lo anterior, queda claro que no se configura en autos el peligro en la 

demora en relación al proceso educativo, atento los requisitos exigidos por el art. 230 

para la admisión de una medida cautelar. 
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En toda la parcela municipal funcionan varios edificios, y en el sector baldío sólo existía 

el proyecto de construcción del Polo Educativo. Lamentablemente, contrario a los 

efectos buscados, la medida cautelar lo único que logra es demorar la construcción de 

este Polo, indispensable para el sistema educativo de Moreno. 

 El excepcional carácter de la medida reclama del Tribunal un especial ahínco en el 

análisis de todos los presupuestos conducentes al mismo. La medida cautelar pone en 

peligro el sistema de derecho, obligando a la Municipalidad de Moreno a incumplir 

obligaciones asumidas.  

No debe dejar de analizarse tampoco que, permitir que la Universidad de Moreno 

disponga de un inmueble que no le pertenece SIENTA UN PRECEDENTE MUY 

GRAVE, en lo que hace a la disposición, título y modo de las reservas comunitarias por 

parte de los municipios. 

Es deber de la justicia mantener el estado de derecho, y para ello es 

IMPRORROGABLE la decisión de devolverle a mi Mandante lo que posee y que por 

dominio le pertenece. 

c) Asimismo, y atento lo manifestado en el acápite III de esta presentación, siendo 

que el municipio es titular de dominio y poseedor de la parcela en cuestión, no se 

advierte tampoco cuál sería el peligro en relación al avance municipal de la obra del 

Polo Educativo. Lo contrario implica un verdadero sismo en la seguridad jurídica y en 

el valor fundamental del derecho de propiedad.  

Si ante cualquier reclamo de un tercero, el titular dominial de un lote se encuentra 

impedido de ejercer libremente su dominio, entonces el Estado de Derecho se encuentra 

en verdadero riesgo. 

VII.- PRUEBA. 

Que conforme los argumentos expuestos ut-supra a los cuales me remito y las 

constancias del expediente, la titularidad de la Municipalidad de Moreno surge 

claramente del certificado de dominio expedido por el Registro de la Propiedad 

Inmueble de la Provincia de Buenos Aires, el que fuera oportunamente adjunto a las 

actuaciones y no ha sido valorado por el Juez de Primera Instancia.   
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Entendemos VE que la única manera en que el proceso realmente gane claridad, 

y justicia es la valoración objetiva de la Prueba documental e informativa, a efectos que 

el experto dictamine acerca de las cuestiones técnicas, por entender que ha sido errónea 

y desacertada la convicción del “a-quo”, al haber considerado y otorgado una medida 

cautelar a quien no resulta ser titular de dominio.  

A los efectos del mejor y mayor entendimiento, se ofrece: 

A) PRUEBA DOCUMENTAL OBRANTE EN AUTOS:    

• informe de dominio. 

• plano de 2012 

• actas labradas por Obras Particulares 

• Resolución ARBA 

• Imágenes aéreas 

• Solicitud Alejandro Perrone 

• Memorandum expte. GDBA 

• Resolución UEGD 

• Fotos aéreas politécnica 

 Proyecto Cámara de Senadores 

VIII.- RESERVA DEL CASO FEDERAL. 

Vengo a mantener la reserva del caso federal, para ocurrir ante la Corte Suprema 

de Justicia de la Nación por la vía del recurso extraordinario (artículo 14 de la Ley N° 

48), si así fuera necesario, por conculcarse expresas garantías constitucionales (arts. 17, 

18 y 99 de la Constitución Nacional), ya planteada al momento de contestar la demanda. 

 

IX.- PETITORIO. 

En virtud de todo lo expuesto solicito:  
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1) Se tengan presentes los agravios  y se revoque la sentencia del inferior, rechazando la 

medida cautelar otorgada con  imposición de costas a la parte actora, en ambas 

instancias que  

Será Justicia. 
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ESCALA 1:2.000

Nomenclatura Catastral de Origen

CIRCUNSCRIPCION:                        PARCELAS:

Partidas  Inmobiliarias

074 245     2012

VI 1680-1679

N° 003413 - 074605

RESTRICCIONES:
 Poligono ABCDA
Salvo convenio expreso queda absolutamente prohibido con respecto al local objeto de  la servidumbre
a) el ingreso del propietario y/o cualquier persona no autorizada por EDENOR S.A. b) obstruir de cualquier manera 
y/o forma los vanos de ventilacion. c) Apoyar cualquier estructura y/o efectuar perforaciones en los muros  
d) efectuar excavaciones que puedan afectar la estabilidad e) construir locales y/o montar cualquier tipo de instalacion 
sobre el techo. f) utilizar paredes exteriores para almacenar o apoyar materiales combustibles y productos quimicos 
de alta corrosion. g) Modificar las condiciones de ventilacion.
Estas restricciones obligatoriamente deberan constar en toda escritura traslativa de dominio

NOMENCLATURA  CATASTRAL
PARTIDO: MORENO

CIRCUNSCRPCION: I

MORENO,AGOSTO2011
ARCHIVO
Fecha: Hora:

Cumple Disp. Nº 313/04.

PROVINCIA  DE  BUENOS  AIRES

PARTIDO:

LUGAR:

OBJETO:

PROPIETARIOS:

INSCRIPCION DOMINIAL:
BIEN:

MORENO
PASO DEL REY

MENSURA, UNIFICACION
DIVISION Y CESION DE CALLES

ESTADO  NACIONAL  ARGENTINO
Matrículas 34728 (74) y 64968 (74)

UNA FRACCION DE CAMPO y UNA FRACCION DE CAMPO

MENSURA

CROQUIS SEGÚN TITULOS
BALANCE DE SUPERFICIES

DETALLES DE CALLES EXISTENTES A CEDER

Fecha de mensura:

Cantidad de Parcelas:

- Los ángulos no indicados son rectos o suplementariosNOTAS:
- Domicilio del Propietario:  
- V°B° Municipal Expte. N°   
- Cumple Resoluicion 16/92 de la C.C.P.-
- Visado C.P.A. N° 40115 fecha 19/set./2012
- V° Vialidad: D.V.B.A. Nº 24526 Fecha: 19/12/11
- La Municipalidad de Moreno certifica que sobre las calles a ceder se han ejecutado las obras de apertura,  
  abovedado, Alumbrado Publico y Energia Electrica Domiciliaria en cumplimiento a la   Disp. 2727/03. D.G.
- Los accesos vehiculares desde la Ruta a la parcela deberán autorizarse por Expte. aparte de la Dirección
   Provincial de Vialidad.-
-Segun expediente Nº 4078-121910/E/11, tramitado en el municipio de Moreno las superficies de
 Espacio verde libre y publico  (a ceder) y reserva equipamiento comunitario (a ceder), actualmente se 
 encuentran con los destinos designados en este plano.Existe plano C. 74-47-02 para mensura de Zona de  
electroducto. Sup. Afec. 44.12m2 Pres. 1343402/4 del 20-12-02

SIETE (7)
AGOSTO de 2011

MEROÑO GUILLERMO
AGRIMENSOR - Mat. CPA 612

G.L.Garcia 1198 - Moron
guime2001@tutopia.com

F.O.S.
MAX.

CONVALIDACION DIRECCION DE
ORDENAMIENTO URBANO

INDICADORES DE INTENSIDAD DE USO Y OCUPACION

APROBACION MUNICIPAL

VISACION ORGANISMO MUNICIPAL
DE PLANEAMIENTO

Densidad
Neta Máx.

F.O.T.
MAX.

Actual(1)

Potencial (3)

SuperficieAncho

DIMENS. MIN.
PARCELAS

SERVICIOS ESENCIALES

Previsto para
la zona

Existentes (2)

Cloacas  Agua
Corriente

Area:

Zona:

Distrito:

Usos permitidos:

Usos prohibidos: Industrias.

Pavimento
Energia
Electrica y
Alumbrado
Publico

Numero

APROBADA  POR

(1)

Etapa del Proceso
de Ordenamiento Instrumento

    legal

UBICACION

Vigente a
partir del

ORD. MUNICIPAL 3707/08 2010

URBANA

USO ESPECIFICO - (R-2)

Equipamiento Educativo - Equipamiento Comunitario

Moreno

SI

200Hab./ha. 1,0 0,6 12mts 300m²

DETALLES DE OCHAVAS

0.48 x 1.12
TIPO "I"

Dto. Proy. 212 15/06/2010

SI SI SI

- - - -

1,0 0,6 12mts 300m²200Hab./ha.

s/Art.211 y 151
Codigo de
Zonificación

Bme. Mitre 1891 - Moreno
4078-121910/E/11

NOTAS OFICIALES: El presente plano se tramitó bajo el Nº Provisorio: 11598-2011
1° Correccion:Por actuado FP Nº 59/13 Acta 41/91 de la C.C.P.Se corrige, sector calle curva Justo Daract 
entre Calle Quilmes  y F. Quiroga Cir. VI Secc. H Mz 45b, debera decir Cir. VI Secc. H Mz 45d
Y en la manzana triangular formada por las calles J. Daract, Arribeños y Bme Mitre Nº 32 donde dice Cir IV secc. D, debera,
decir circ VI Secc D manzana 32. Asimismo en caratula en " NOMENCLATURA CATASTRAL " se rectifican: donde dice 
CIRC. VI debera decir CIRCUNSCRIPCION : I las abreviaturas de CIR, SECC, Fr, Y MZ, se cambian por CIRCUNSCRIPCION
 SECCION, FRACCION y MANZANA.Esta correcion se realiza antes de aprobar el legajo parcelario del plano

SECCION: A
FRACCION: I

DETALLE  DE ELECTRODUTO

CIRCUNSCRPCION: VI
SECCION: H
MANZANA:  45d y 46b

CIRCUNSCRPCION: VI
SECCION: H
FRACCION : II

CIRCUNSCRPCION: VI
SECCION: D
MANZANA: 32

CIRCUNSCRPCION:VI

MEROÑO GUILLERMO
Agrimensor  Mat. C.P.A 612



G O B I E R N O DE LA P R O V I N C I A DE B U E N O S A I R E S
2022 - Año del bicentenario del Banco de la Provincia de Buenos Aires

Memorándum

Número: 

Referencia: EX-2022-13029992-GDEBA-SDCADDGCYE - MORENO ES 37 - COMPRA

Producido por la Repartición: DPROPDGCYE

A: Sonia Patricia Beltrán (CEMOREDGCYE), Rubén Darío Ovejero (CEMOREDGCYE),

Con Copia A: ALEJANDRO ALBERTO PERRONE (DPCEYCIDGCYE),

De mi mayor consideración:

 
Consejo Escolar de Moreno:

El expediente citado en la referencia trata la compra directa de un inmueble con destino a la Escuela de
Educación Secundaria N° 37 , del distrito de Moreno, en el marco del Decreto N° 59/19.

La presente tramitación surge del Convenio de Cooperación Recíproca celebrado entre esta DGCYE, el
Ministerio de Educación y la Universidad Nacional de Moreno, con fecha 17 de diciembre de 2020, cuyo objeto
principal reside en desarrollar acciones conjuntas para garantizar el funcionamiento de la Escuela
Secundaria 37 de Moreno y la Escuela Politécnica de la Universidad.

Corresponde destacar que el citado acuerdo se encuentra anexado en el Orden 3 como CONVE-2021-
06188605-GDEBA-SDCIDGCYE y su aprobación tramita a través del expediente EX-2021-06187618-GDEBA-
SDCADDGCYE.

En Orden 37, la Jefatura Distrital confecciona el plan de necesidades con las características edilicias
necesarias para el funcionamiento adecuado de la Escuela de Educación Secundaria N° 37 y en orden 46, la
Subsecretaría de Educación avala la compra y presta conformidad al plan de necesidades presentado.

En Orden 54 la Dirección de Recursos Inmobiliarios Fiscales informa que no existen inmuebles que cumplan
con los requisitos plasmados en orden 37.

ME-2022-42526109-GDEBA-DPROPDGCYE

Lunes 12 de Diciembre de 2022
LA PLATA, BUENOS AIRES



En atención a que en el expediente que nos ocupa no obran alternativas inmobiliarias disponibles que puedan
utilizarse como parámetro para continuar con la tramitación, se solicita a ese Consejo Escolar que inicie -con
carácter de urgente trámite- la búsqueda de bienes, en la zona de influencia de la matrícula escolar, que
resulten aptos para el funcionamiento de la Escuela Secundaria N° 37 de ese distrito.

 

Saludo a Ud. muy atentamente
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PROYECTO DE SOLICITUD DE INFORMES

 

El Honorable Senado de la Provincia de Buenos Aires se dirige al Poder Ejecutivo Provincial
para que, a través del organismo o autoridad que corresponda, se sirva informar sobre los
puntos que se detallan a continuación, y que están relacionados con la situación y problemática
edilicia de la Escuela Secundaria N° 37 de Moreno (EES37) dependiente de la Dirección
General de Cultura y Educación:

1.   Informe si la Provincia financió el edificio que actualmente ocupa la EES37 de Moreno.

2.   Informe con qué finalidad se financió el edificio referido en el punto anterior.

3.   Informe si existe un contrato de comodato por el cual la Universidad Nacional de
Moreno le cedió el terreno donde se emplazó el edificio de la EES37 a la Dirección
General de Cultura y Educación.

4.   Informe qué finalidad se le dio al edificio referido en el punto 1, desde su construcción
hasta la actualidad.

5.   Informe si tomó conocimiento de la situación y problemática edilicia de la Escuela
Secundaria N° 37 de Moreno.

6.   Informe qué acciones se han desarrollado por parte de la DGCyE desde la firma del
convenio con la Universidad Nacional de Moreno y el Ministerio de Educación en 2020,
por el cual se establecía un plazo de dos (2) años, con la posibilidad de prórroga
automática por dos (2) más, para la relocalización de la EES37 en un nuevo edificio.

7.   Informe qué alternativas está proyectando y/o trabajando para resolver la situación y
problemática edilicia de la EES37 de Moreno.

 

 

FUNDAMENTOS

 

El presente proyecto tiene por objeto solicitar al Poder Ejecutivo provincial se sirva informar

19/5/23 14:58
Página 1 de 3



sobre cuestiones que están relacionadas con la situación y problemática edilicia de la Escuela
Secundaria N° 37 (EES37), ubicada en la calle Intendente Corvalán 210, partido de Moreno.

La Escuela Secundaria de gestión estatal N° 37 del partido de Moreno funciona
actualmente en un edificio construido en 2014 por la Unidad Ejecutora Provincial de la DGCyE
en un terreno de la Universidad Nacional de Moreno, que está reclamando para mudar allí su
Escuela Politécnica a partir del año 2023, lo que pone en riesgo la continuidad de la trayectoria
de los estudiantes de la EES37.

Tanto el predio donde hoy se emplaza la universidad como sus aledaños, donde hoy
funciona un polideportivo municipal, originalmente pertenecían a la Secretaría Nacional de
Niñez, Adolescencia y Familia (SENNAF). En el año 2010, la Universidad, la Municipalidad de
Moreno y la SENNAF firmaron un convenio por el que ésta cedió en favor de las primeras el
predio donde funcionaba el Hogar Mercedes de Lasala y Riglos, delimitado de manera de que
la Universidad ocupara una parte del mismo y la Municipalidad, la otra.

En dicho predio funcionaban antes de la cesión cuatro edificios escolares, que fueron
reubicados en la “lonja” entre las calles Vte. López y Corvalan. En el año 2014, la Provincia de
Buenos Aires, a través de la entonces Unidad Ejecutora Provincial (UEP) construyó un edificio

identificado como Escuela Secundaria a Crearse Barrio Riglos - Esc. Sec. A/C Bo Riglos.

El edificio fue ocupado primero por la Escuela Primaria N°13 de Barrio San José
provisoriamente. Ya desde entonces la UNM reclamaba para el uso de la Escuela Secundaria
Politécnica el uso de ese edificio. Cuando la EP13 liberó el edificio, durante el receso escolar y
ante el temor de que el edificio fuera ocupado por la Politécnica, los padres de la EES 37 lo
ocuparon.

La Escuela Secundaria N° 37 funcionaba originalmente compartiendo edificio con la
Escuela Primaria 24, pero por falta de espacio, era necesario que contara con un edificio
propio. Luego de que la EP13 liberara el edificio, la EES37 se alojó allí. Según la comunidad
educativa, dicho edificio fue construido para la Escuela Secundaria 37, y así lo reconoció en por
lo menos dos oportunidades la Unidad Educativa de Gestión Distrital de Moreno.

En 2020 el gobierno provincial, nacional y la Universidad Nacional de Moreno firmaron
un convenio en el cual establecieron que la EES37 podía seguir funcionando por dos años más
(con posibilidad de prórroga por otros dos años) en el edificio en cuestión mientras la DGCyE
construía un nuevo edificio para la escuela a su cargo. Luego de dicho plazo, el edificio pasaría
a ser ocupado por la Escuela Politécnica de la UNM.

En el año 2021, la situación tomó una nueva complejidad cuando el Gobierno Municipal
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emitió un decreto en el que estableció que todo el predio donde funciona la Universidad y el
edificio que aloja la EES37 pasaba bajo la órbita municipal.

La disputa en torno al edificio donde funciona la EES37 sigue vigente y las familias
mostraron preocupación por diversos medios y manifestaciones sobre la continuidad de las
trayectorias educativas de las y los estudiantes ya que en la actualidad no encuentran
respuesta por parte de ninguna de las autoridades intervinientes.

La educación es un derecho que debe ser garantizado a todos los niños, niñas y
adolescentes de la Provincia. La educación es obligatoria desde la sala de 4 años hasta la
terminalidad de la escuela secundaria y el gobierno provincial tiene la obligación de garantizar
los medios necesarios para el ingreso, continuidad y terminalidad de las y los estudiantes al
sistema educativo formal, lo que incluye las condiciones edilicias y de infraestructura (Ley
Provincial de Educación 13.688; artículos 16°, 17°, 20° y 115°).

Por los argumentos expresados, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de
solicitud de informes.
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G O B I E R N O DE LA P R O V I N C I A DE B U E N O S A I R E S
2023 - Año de la democracia Argentina

Memorándum

Número: 

Referencia: EX2022-13029992-GDEBA-SDCADDGCYE-MORENO ES 37 – COMPRA

Producido por la Repartición: CEMOREDGCYE

A: Angela Panelo (DPROPDGCYE),

Con Copia A: ALEJANDRO ALBERTO PERRONE (DPCEYCIDGCYE), Rubén Darío Ovejero
(CEMOREDGCYE),

De mi mayor consideración:

 
De mi mayor consideración:

En referencia al Expte. Referencia EX2022-13029992-GDEBA-SDCADDGCYE-MORENO ES 37 –
COMPRA, esta presidenta del Consejo Escolar manifiesta:

En relación a la COMPRA DIRECTA de un inmueble con destino a la Escuela de Educación Secundaria N
° 37, se han podido identificar hasta el momento, en la zona de influencia de la matrícula escolar de la
Escuela 37, los siguientes bienes, los cuales resultarían aptos para el funcionamiento de la escuela:

 

1. Lote en La Tropilla 1502, La tropilla y Callao a una cuadra de una arteria principal , lindero a una
plaza , a una cuadra de la calle corrientes por dónde circula el recorrido 44 de la perlita SA, cuenta
con luminarias y recolección de residuos.

 

https://www.google.com/maps/place/La+Tropilla+1502,+Paso+del+Rey,+Provincia+de+Buenos+ Aires/@-
34.6484766,-58.7665839,17z/data=!4m6!3m5!1s0x95bc9509e6d5ec41:0x2904440d6e4123 25!8m2!3d-

MORENO, BUENOS AIRES

ME-2023-17192549-GDEBA-CEMOREDGCYE

Miércoles 3 de Mayo de 2023



34.6481066!4d-58.7672098!16s%2Fg%2F11gr6dg1p9?hl=es

 

 

 

2. Lote en San Juan Bautista 1144 (y Entre Ríos), a una cuadra de una arteria principal , por dónde
circula el recorrido 44 de la perlita y a 3 cuadras de la Av Salvador María del carril, cuenta con
recolección de residuos y luminarias.

Ambos lotes son de propiedad Municipal.

 

3. Asimismo, se encuentra a la venta en el mercado el siguiente lote, de propiedad privada:

PARTIDO 74, CIRCUNSCRIPCIÓN: 6 SECCIÓN: H  MANZANA: 45C; PARCELA: 6B

 

A todo evento, quedo a entera disposición para nuevas búsquedas. Asimismo esta presidenta del C.E
elevará estas propuestas a la UEGD.

 

 

Saludo a Ud. muy atentamente
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