
 APELA.     SOLICITA     SE     CONCEDA     CON     EFECTO     SUSPENSIVO.- 

 Señor     Juez     Federal: 
 LAURA  CAROLINA  MERCADO  abogada,  apoderada  de  la  demandada 

 MUNICIPALIDAD  DE  MORENO,  matriculada  en  el  T  IX  F  730  CAM.  MATRÍCULA  FEDERAL 
 Tº  200-  Fº  559  CFALP,  T  70  F  88  CPACF  con  domicilio  constituido  en  Calle  Asconape  N°  51 
 Moreno.  Legajo  Previsional  Nº  064882-6*12,  CUIT  27-22820095-  1,  Responsable 
 Monotributo,  IIBB  Convenio  Multilateral  Nº  901-042364-8  con  domicilio  electrónico 
 27228200951@noficaciones.scba.gov.ar  y  27228200951  en  autos  caratulados 
 "UNIVERSIDAD  NACIONAL  DE  MORENO  C/  MUNICIPALIDAD  DE  MORENO  S/  MEDIDA 
 CAUTELAR     AUTÓNOMA"     (Exp.     FSM     50064/2022)  a     V.S.     respetuosamente     digo: 

   I.-  OBJETO.-  Que  siguiendo  expresas  y  precisas  instrucciones  de  mi  mandante,  vengo  en 
 legal  tiempo  y  forma  a  interponer  recurso  de  apelación  sobre  la  resolución  dictada  por  V.S. 
 la  cual  fuera  notificada  a  ésta  parte  en  fecha  3/5/2023  por  la  cual  se  resuelve  HACER 
 LUGAR  a  la  medida  cautelar  de  no  innovar,  por  causar  la  misma  gravámenes  irreparables. 
 Oportunamente     se     presentarán     los     fundamentos,     en     el     momento     procesal     pertinente. 

   II.-  EFECTOS.-  Asimismo,  y  no  obstante  la  fundamentación  del  presente  en  el  momento 
 procesal  oportuno,  es  que  ésta  parte  solicita  se  conceda  el  mismo  con  efecto  suspensivo, 
 atento     a     las     particulares     características     que     rodean     las     presentes. 
 LA  RAZONABILIDAD  DE  OTORGARLE  EFECTO  SUSPENSIVO  al  presente  recurso 
 encuentra  su  fundamento  en  la  medida  cautelar  dictada  por  V.S.  que  obliga  a  mi  mandante 
 a     paralizar     de     forma     absoluta     la     obra     que     se     está     llevando     a     cabo     en     el     inmueble. 
 A  las  resultas  de  tal,  mi  mandante  queda  obligada  a  a  rescindir  y/o  neutralizar  la  licitación,  lo 
 que  conlleva  a  quedar  expuesta  ante  la  empresa  adjudicataria,  la  que  podría  como  mal 
 menor  requerir  actualización  de  precios,  hasta  iniciar  acciones  por  daños  y  perjucios,  ambas 
 las  cuales  resultan  absolutamente  soportadas  por  el  erario  municipal,  generando 
 grandísimas     pérdidas. 
 O  sea  que  no  solo  se  verían  paralizadas  las  obras  sino  que  también  se  generarían 
 gravísimos     perjuicios     económicos. 
 Y  sumando  a  lo  anterior,  no  menos  importante  es  resaltar  que  la  medida  has  sido  ordenada 
 sobre  un  lote  cuya  propiedad  es  de  mi  mandante,  lo  cual  lleva  directamente  a  arrasar  y 
 afectar     gravemente     el     derecho     de     propiedad     municipal. 
 Dado  que,  en  la  especie  se  ha  dictado  una  resolución  que  por  sus  efectos  constituye  un 
 adelanto  de  sentencia  definitiva  corresponderá  que  el  presente  recurso  sea  concedido  con 
 efectos  suspensivos,  debiendo  elevarse  a  la  Alzada  los  autos  principales,  luego  que  las 
 partes     formulen     sus     agravios. 
 Asimismo,  otorgar  el  efecto  suspensivo  al  recurso  no  irrogaría  para  la  demandada  ningún 
 efecto,  atento  a  su  orfandad  argumentativa  y  documental,  no  existiendo  en  autos  probanzas 
 documentales  que  den  cuenta  acerca  de  dinero  enviado  por  la  Nación  a  los  fines  de  su 
 “proyecto”,     ni     licitación,     ni     obra     ni     nada. 
 IMPERATIVO  DE  JUSTICIA.  Entraña  un  verdadero  imperativo  de  justicia  adecuar  la  ley 
 adjetiva  a  la  garantía  constitucional  de  defensa  en  juicio  (C.N.  art.  18),  por  lo  que  resulta 
 necesario  redeterminar  el  efecto  suspensivo  de  la  medida,  pues  lo  contrario  importaría 
 convertir     en     letra     muerta     lo     ordenado     en     ella. 



 RESOLUCIÓN  DE  PROVINCIA  DE  BUENOS  AIRES.-  A  tales  fines  y  más  allá  de  todo  lo 
 manifestado  en  autos  por  esta  parte  en  relación  a  la  titularidad  del  terreno  objeto  del  litigio 
 (cuyo  informe  de  dominio  ha  sido  acompañado),  corresponde  poner  en  conocimiento  de  VS, 
 que  posterior  a  la  sentencia  interlocutoria  adoptada  por  VS  el  28  de  abril,  la  administración 
 pública  provincial  ha  emitido  una  nueva  disposición  conforme  Resolución  Normativa  16/17 
 (ARBA). 
 En  la  citada,  se  rechazó  un  Recurso  de  Revocatoria  presentado  ante  la  administración  por 
 parte  de  la  actora,  y  se  ratificó  la  titularidad  del  Municipio  de  Moreno  en  relación  con  el 
 predio     objeto     de     autos. 
 Por  este  motivo,  la  imposición  de  la  medida  cautelar  actual  con  efecto  devolutivo  implicaría 
 cercenar  el  derecho  de  propiedad  que  le  asiste  a  esta  parte,  y  que  la  propia  administración 
 pública     provincial     reconoce. 
 Es  importante  recalcar  los  argumentos  esgrimidos  por  la  Agencia  ARBA,  a  través  de  la 
 Subgerencia  de  Aprobación  de  Planos  de  Mensura,  en  dicha  resolución,  la  cual  se 
 acompaña. 
 La  Resolución  manifiesta  “(…)  Que  asimismo  (la  UNM)  argumenta  que  debió  citarse  al 
 verdadero  titular  –  Estado  Nacional-  no  entendiendo  esta  Subgerencia  que  resulte  certera 
 esa  afirmación  por  cuanto  conforme  el  Decreto  Ley  N°  9533/80  artículo  2°  “Constituyen 
 bienes  de  dominio  municipal  las  reservas  (…)  que  se  constituyan  para  equipamiento 
 comunitario  de  acuerdo  a  la  Ley  N°  8912/77  circunstancia  ésta  que  adicionalmente  consta 
 en     el     plano     N°     74-245-2012     (…) 
 “Que  dichos  inmuebles  categorizados  como  reservas  para  equipamiento  comunitario  son 
 bienes  de  dominio  municipal  y  pasan  a  integrar  el  patrimonio  comunal  directamente  con  la 
 sola  aprobación  que  les  da  origen,  sin  que  sea  necesario  ofrecimiento  de  donación  expreso 
 o     aceptación     del     municipio     (…)”. 
 De  este  modo,  la  cita  de  la  Resolución  de  ARBA  (que  rechaza  un  Recurso  de  Revocatoria 
 interpuesto  por  el  apoderado  e  la  UNM),  deja  en  claro  que  desde  el  año  2012  el  Municipio 
 es  dueño  y  posee  el  título  y  el  modo  en  relación  al  terreno  baldío  que  es  objeto  de  este 
 litigio. 

   III.-     ADJUNTA     a     la     presente,     resolución     de     ARBA. 

 IV.-     PERITORIO:     Por     lo     expuesto,     solicito: 
 1.-  Se  me  tenga  por  presentada  la  apelación  y  adjunta  la  documental  y  se  conceda  la  misma 
 con     efecto     suspensivo. 
 2.-     Se     corra     traslado     a     los     fines     de     fundar     la     misma     que 

 PROVEER     CONFORME, 
 SERÁ     JUSTICIA. 
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