CONTESTA TRASLADO.
Senor Juez:

Mariano Federico Mazzotta, abogado inscripto al T°203,
F°263 (CFALP), monotributista, CUIT 20-34818385-1, teléfono
2216165143, correo electrénico mfmazzotta@gmail.com, apoderado de
la Universidad Nacional de Moreno, manteniendo el domicilio fisico y
electronico constituido, en autos caratulados “UNIVERSIDAD
NACIONAL DE MORENO ¢/ MUNICIPALIDAD DE MORENO Y OTRO
s/ NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO (FSM 22726/2023)", a V.S.
digo:

Que, en tiempo y forma, vengo a dar respuesta al traslado
conferido respecto contestacion de demanda presentada por la
Municipalidad demandada. A esos efectos, procedo a contestar las
excepciones opuestas; la oposicion a prueba y la pretendida integracién
de la litis. Desde ya, todas esas pretensiones han de ser rechazadas in
limine. De igual modo, se formularan algunas consideraciones

importantes respecto del contenido de la contestacion en traslado.

Liminarmente, en cuanto a la prueba documental ofrecida
por la contraria, se desconoce aquella que no consiste en copias
debidamente autenticadas, o actos estatales debidamente publicados,

o0 documentacion ya acompanada por esta parte.
I) CONTESTA EXCEPCIONES.

a) Contesta excepcion de “defecto legal”. Se rechace

con costas.

Encabezando su apartado “Plantea excepciones vy
cuestiones previas”, la contraria plantea una excepcion de defecto legal,
alegando que la pretension de autos no es clara, llegando a un nivel que

le impide ejercer su derecho de defensa.

Esta excepcién -meramente dilatoria-, no es mas que una

de las ya incontables manifestaciones de la mala fe de la demandada.



Es que la cuestion discutida en autos, sus alcances e implicancias son
por demas conocidas por la demandada, que se presenta ante V.S.
diciendo que no comprende el escrito de demanda, para luego
explayarse durante mas de 70 paginas intentando rebatir

especificamente los embates de esta parte.

Lo que acontece es claro: desplegando la misma malicia
que ha demostrado desde el origen de este conflicto, la Municipalidad
demandada ensaya una bateria de excepciones improcedentes e
inutiles, dentro de las cuales destaca la de defecto legal.
Comprendiendo perfectamente el objeto del pleito y la postura de esta
parte, la contraria interpone esta excepcion con el unico objetivo de
obstruir el avance del proceso y socavar la posicion de esta parte,

mediante lo que no es mas que una maniobra dilatoria.

De los términos en que se encuentra planteada la excepcion
se colige con pristina claridad que la contraria ha comprendido el objeto
de la demanda, pues incluso ataca los postulados de esta parte en su
fondo y no en su forma. No existen defectos formales capaces de
impedir la comprensién del escrito de inicio o su ampliacién, o de la
pretensidon que comprenden. De nuevo, el planteo de esta excepcién no
es mas que un estorbo procesal destinado a entorpecer el proceso y
que implica un escandaloso dispendio de actividad jurisdiccional.

A esta altura, vale recordar que la excepcion de defecto
legal persigue la subsanacion de defectos formales en la demanda, por
lo que su acogimiento por parte del juzgador no tiene mas consecuencia
que intimar al peticionante a readecuar los términos de su pretension.

Ello, claro, siempre que el demandado no haya podido defenderse.

A juzgar por el tono y la extensidon del escrito de
contestacion, no caben dudas de que la Municipalidad ha comprendido
el objeto del proceso (ello pese a que incurra en gravisimos yerros
interpretativos y defienda maliciosamente posiciones erréneas). Demas

esta aclarar que los organismos codemandados (en su representacion



unificada por parte de la Fiscalia de Estado) han dado respuesta sin
problema alguno a la demanda de autos, y sin interposicion de
excepcion de defecto legal, lo que da cuenta de que en todo caso
estariamos ante una deficiencia interpretativa por parte de la

Municipalidad y no ante defectos intrinsecos de la demanda.

Sobre esa base, traigo a colacién lo dicho por la
jurisprudencia: «Procede confirmar la resolucion que rechazo la
excepcion de defecto legal opuesta por la demandada. Ello por cuanto,
tal defensa se configura cuando la pretension deducida en el escrito de
demanda no se ajusta en su forma o contenido a las prescripciones del
CPR 330 y, correlativamente, su admisibilidad depende de que los
vicios de que aquella adolezca sean de tal gravedad que haga dificil
conocer lo que se pretende, creando a la contraria una perplejidad que
le impida ejercer su derecho de defensa (esta Sala, en autos
“Independent Ship Agents SA ¢/ Salguero Eventos SA s/ ordinario”, del
17/05/16), y dicha hipotesis no se configura en el caso. Si bien es cierto
que al demandar el actor individualizé una suma global para su reclamo,
sin desglosar -en funcion de los distintos conceptos indemnizatorios que
componen su pretension- ese monto, esa circunstancia no constituyo
impedimento para el ejercicio del debido derecho de defensa en juicio
que le asiste al demandado. Ello por cuanto, mas alla de la ausencia de
una liquidacion especifica con relacion a la composicion de cada rubro,
lo cierto es que el accionante aporto suficiente fundamentacion en torno
a tales conceptos, dando lugar a la ahora apelante para rebatir de
manera pormenorizada -como sucedioé en el caso- su procedencia. Ello
sumado a que la excepcion de defecto legal, en el modo de proponer la
demanda, es de interpretacion restrictiva, hace forzoso confirmar el
temperamento del a quo» (Art Collection SA c/ Fravega SACIEI s/
ordinario; Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Sentencia
4/3/2021).

Igualmente, se ha dicho que «La razon de la prevision legal

que fundamenta la excepcion de defecto legal (CPR 347-5°), radica en



la necesidad de preservar adecuadamente el derecho de defensa en
juicio con raigambre constitucional, que se veria conculcado si el
accionado desconociera elementos esenciales de las pretensiones de
la contraria, que le impidiesen desplegar con amplitud las oposiciones
que tuviera contra tales pretensiones. Para que resulte admisible el
planteo, los defectos en el modo de proponer la demanda deben revestir
cierta gravedad (CNCom, Sala B, in re "Gomez, Norberto Florentino
Juan c¢/ Cetrangolo Gomez y Cia. SCA s/ sumario”, del 28/03/95; entre
ofros)» (“BREYTER, MARTHA LEONOR C/BRAUN, LEONARDO
MARCELO Y OTROS S/ ORDINARIO”, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial. Sentencia,14/6/2021).

Asi las cosas, siendo improcedente y carente de utilidad
(pues la demandada ya ha dado respuesta acabada a la demanda y en
nada cambiaria la realizacion de aclaraciones por esta parte),
corresponde sin mas rechazar la excepcion con ejemplar imposicion de

costas al demandado, lo que asi solicito.

b) Contesta excepcion de falta de legitimacién activa.

Se rechace con costas.

Continuando con su postura obstruccionista, la demandada
intenta una segunda excepcion previa carente de respaldo. Esta vez, de
falta de legitimacion activa.

No obstante la objetiva improcedencia de esta excepcion,
recuerdo que la misma solo resulta admisible como de previo y especial
pronunciamiento cuando la falta de legitimacion es manifiesta. Asi,
pues, es de toda logica que el abordaje de la excepcidon opuesta por la
contraria implicaria nada mas y nada menos que determinar a quién
corresponde la titularidad de la parcela discutida, es decir, el objeto
mismo del proceso. Por ende, su tratamiento como de previo y especial

pronunciamiento resulta imposible.

Hecha esa aclaracion formal, destaco que la excepcién

tampoco puede prosperar en cuanto a su fondo. Es que, de un lado, la



postura de la demandada se basa solo en ignorar tozudamente los
argumentos de la demanda, los convenios suscriptos con el Estado
Nacional y el gobierno de la provincia de Buenos Aires en 2010, 2020
y 2021, el plano del aiio 2021, los actos posesorios de esta Universidad
y -en esencia- la insondable cantidad de evidencia y normativa que

sustenta los argumentos de esta parte.

Por otro lado, y como fruto de ese obstinado soslayo, la
contraria se empecina en dar por cierto que esta parte no tiene derecho
a la propiedad del bien discutido, cayendo inadvertidamente en una
grosera contradiccion. Notara V.S. que, para alegar vaciamente que
esta Universidad no tiene derecho a la propiedad, la Municipalidad
sostiene que esta parte unicamente tenia derecho al uso del bien. Ahora
bien, al sostener tal postura, esta reconociendo un derecho y un interés
legitimo en cabeza de esta casa de altos estudios, interés que puede
tutelarse mediante un proceso como el presente, maxime citando al

proceso al titular original del bien, como se ha hecho.

Es que si -como sostiene erroneamente la demandada- esta
parte solo tuviera derecho al uso de la parcela discutida, esta claro que
puede defender dicho derecho en juicio, persiguiendo la anulacion de
los actos que implicaron un cambio en la situacion dominial-registral del
bien. No existe duda alguna -y si la hubiera seria despejada por la
maliciosa conducta de la demandada y el agraviante tenor de su
contestacion- de que la anulacion del plano de 2021 y la inscripcidon
registral en favor de la Municipalidad de Moreno producen una severa
afeccion a los derechos de esta parte, afeccion que puede y debe ser

reparada por medio del presente proceso.

De lo expuesto se deduce sin dificultad alguna que la
excepcion de falta de legitimacion debe ser rechazada in totum.
También, es sencillo entrever que se trata solo de otra maniobra
dilatoria y obstructiva del proceso por parte de un litigante que no busca

mas que complicar el tramite de un proceso que sabe le resultara



adverso. Es por ello que solicito a V.S. el rechazo de esta excepcion,

con costas.

c) Contesta planteo de “imposibilidad legal de
promover la acciéon”. Se declare inadmisible, se rechace con

costas.

La mala fe procesal de la demandada sobrepasa un nuevo
limite con la promocion de esta pseudo excepcion innominada vy atipica.
Es que, en una interpretacion libre del numerus clausus de excepciones
previstas en el ordenamiento procesal, la Municipalidad crea este

impreciso y triste embate, destinado a caer bajo su propio peso.

En primera medida, el demandado sostiene que en un
tramite administrativo se canalizaron las mismas pretensiones aqui
esgrimidas, diciendo que el mismo culmind “dando respuesta a todos
los requerimientos alli insertos” sin hacer mencion a que la respuesta
fue el rechazo de todos ellos por puro formalismo. A parrafo seguido
manifiesta que existe una pretensién relacionada con el proceso
licitatorio 33/22 realizado mientras tenia vigencia el plano del 2021 y la
Universidad ejercia la posesion del predio, respecto de la cual -mediante
una interpretacion forzada- considera que esta parte no podria deducir
accioén judicial, ello por haber quedado firme el acto licitatorio y solo
habérselo cuestionado mediante una denuncia de ilegitimidad.

La sinrazén y temeridad del planteo en cuestion son
inusitadas. Para comenzar, el objeto del presente no es la anulacion de
un proceso licitatorio que se encuentra -a la fecha- largamente frustrado.
Los actos cuya nulidad se persigue son aquellos vinculados al
dominio/situacion registral del inmueble, y no los relacionados a aquella
vieja licitacion. Notara entonces V.S. que todo el planteo de esta
“‘excepcidon” sui generis, versa sobre la inadmisibilidad de una accién
que, no sb6lo no se ha deducido en autos, sino que resultaria
completamente abstracta, pues el acto licitatorio aludido carece de

efectos a la fecha (tanto es asi que, como se denunciara por escrito



separado, la demandada ha convocado una nueva licitacién a espaldas

de esta parte y de V.S.).

Mas alla de eso, y al solo efecto de demostrar el sinsentido
de la protoexcepcion pergefada por la contraria, me permito realizar las

siguientes consideraciones.

Una vez mas, la inconducta procesal de la demandada
aparece transparente por sostener argumentos tan improcedentes que
no pueden responder mas que a una voluntad de perjudicar el proceso.
Asi plantea que el reclamo administrativo que esta Universidad
presentara respecto del acto licitatorio fue “tardio” sobre la base de una
interpretacion tan erronea como ridicula: sostiene que esta parte debié
haber impugnado la licitacion en un plazo de 10 dias a contar desde la
publicacion del llamado a presentar ofertas. Comprendera V.S. que ese
tipo de publicaciones no tienen por objeto anoticiar a posibles
propietarios del predio donde se desarrollara la obra, sino a empresas

interesadas en ejecutarla.

Resulta irrisorio pretender otorgar efecto de notificacion a
una publicacion completamente ajena a esta parte. Mas todavia: al igual
que en su sombria licitacion 1/24, el llamado a licitacion 33/22 no indico
ddénde se realizaria la obra, como asi tampoco la fallida licitacion 11/23.
Cabe preguntarse entonces como esperaba la Municipalidad que esta
parte se entere o siquiera sospeche que su intencion era desarrollar una

obra en un predio de la Universidad.

Es légico que el eventual plazo para reclamar en sede
administrativa no puede contarse desde esa publicacion (carente de
cualquier dato que pudiera alertar a mi representada), sino desde que
se tomo efectivo conocimiento de que el procedimiento licitatorio

afectaba derechos de esta parte.

Reitero que -de todos modos- el acto que la contraria
pretende dar por firme y consentido no guarda relacién con el objeto de

autos ni tiene virtualidad alguna en el plano material. No obstante ello,



cabe todavia conducir la atencién de V.S. a otra cuestion que resulta de
interés: la contraria llega a invocar en contra de esta parte la doctrina

de los actos propios.

Lo interesante de este planteo es que la aplicacion de dicha
doctrina en el caso de autos no podria ser sino en contra del propio
demandado. Ello en tanto el mismo jamas se comporté como duefio del
inmueble durante 11 afos, que visé favorablemente el plano del afo
2021, que suscribio el convenio 246/10, etc., y ahora se muestra como
si siempre hubiera sido duefio de la parcela en disputa. Sobre esta

cuestion se volvera mas adelante.

Corresponde, entonces, rechazar también este fallido

intento de excepcidn, con costas.

d) Contesta planteo de prescripcion. Se rechace con

costas.

Para culminar con su bateria de descabelladas
excepciones, el municipio demandado hace una serie de planteos de
prescripcion que resaltan por su ridiculo apartamiento del orden

normativo.

En primer término, se agravia de que existen peticiones que
se sustentan en un convenio del 2010, sosteniendo literalmente: «Tal
instrumento fue firmado por las partes en el afio 2010. Ergo, por
aplicacion del art. 2560 CC los planteos aqui traidos se encuentran
prescriptos, lo que solicito sea resuelto como de previo y especial
pronunciamiento». Si no fuera porque se trata de un acto procesal
malicioso, este planteo causaria gracia. Desde ya, la contraria omite

deliberadamente el protocolo adicional del 2021.

La contraria dice que, como el acto administrativo de
alcance general en que se funda el derecho de esta Universidad data
del afo 2010, entonces se encuentran prescriptas las acciones
tendientes a defender ese derecho. Huelga destacar lo ilégico de ese

planteo. Esta parte pretende hacer valer los derechos adquiridos



mediante aquél convenio, defendiéndolos del avasallamiento producido
por la Municipalidad, es irrisorio sostener que no puede hacerlo porque
ha transcurrido mucho tiempo desde que adquirié ese derecho. Es
surrealista tener que aclarar que las acciones para defender un derecho
prescriben a partir de que se materializa el perjuicio y no desde que el

derecho se adquiere.

Finalmente, ensaya otro planteo prescriptivo que deja ver
un desconocimiento o malicia supinos. Dice la demandada que esta
parte esta persiguiendo la nulidad de un instrumento publico y que tal
peticion debe canalizarse como redargucion de falsedad, sosteniendo
que estaria prescripta tal accién. Pues bien -de nuevo, es surrealista
tener que aclarar estos extremos- los actos administrativos no se atacan
por redargucion de falsedad, sino por pretensiones anulatorias como la
presente. Por ello, y sin necesidad de mayor analisis, este descabellado

planteo debe rechazarse.

En conclusion, solicito se rechace también esta uUltima

excepcion por improcedente, con costas.

Il) CONSIDERACIONES RESPECTO DE LOS AGRAVIOS
VERTIDOS EN LA CONTESTACION.

Amén de lo ya expresado, y a fin de abonar a los
argumentos arriba desplegados, corresponde realizar algunas
consideraciones respecto de afirmaciones falaces contenidas en el
escrito de contestacion de demanda. El siguiente analisis resulta
necesario en tanto las multiples excepciones de la contraria se apoyan
en una serie de malintencionadas interpretaciones y tergiversaciones de

la realidad.

Para empezar, debe resaltarse que en todo momento la
demandada pretende plantear los hechos de manera opuesta a como
acontecieron. Asi, construye un relato manifiestamente falso segun el
cual esta Universidad estaria realizando acciones tendientes a

despojarla de un lote, cuando lo que ha ocurrido es precisamente lo



contrario: la Municipalidad de Moreno ha intentado, mediante
intrusiones de hecho y manipulaciones de la realidad juridica, hacerse
con un lote que llevaba 11 afios en posesion de esta casa de estudios
y que le corresponde segun los argumentos ya desarrollados en la

demanda.

Acerca de esta inverosimil construccion de un relato ad hoc,
resalto que la contraria invoca el Decreto 3004/21 fechado como 22 de
diciembre de 2021 pero jamas publicado, como aquél que ordena la
inscripcion en el RPI de la parcela disputada. Dicho decreto (reitero,
nunca publicado conforme a derecho y carente de fecha cierta, y sélo
conocido por esta parte a raiz de la documental presentada por la
Municipalidad en la causa FSM 050064/22 S/MEDIDA CAUTELAR
AUTONOMA) habria sido dictado durante la vigencia del plano
aprobado por la propia Municipalidad, y que no fue anulado por ARBA
hasta septiembre de 2022. A su vez, en el tramite del -estimamos
antedatado- Decreto, jamas intervinieron las areas técnicas
competentes de planeamiento urbano y catastro municipal que habian
aprobado el plano meses antes. He aqui uno de los tantos motivos que
vuelven llamativa la invocacion de la doctrina de los actos propios por
parte de una Municipalidad que no ha hecho mas que contradecirse en

manera constante.

Tan desleal ha sido el accionar de la contraria que al advertir
que esta parte planeaba darle uso a la parcela hoy discutida, se
apresuro a realizar un oscuro llamado a licitacion sobre un predio que
no poseia, omitiendo maliciosamente consignar el lugar de la obra. Todo
para luego invocar el dictado de un decreto que nunca publicd,
supuestamente superpuesto con la aprobacion del plano realizado por

esta parte.

Reparese, a su vez, en que lo que la contraria pretenderia
es construir en dicho predio un edificio que no es de su interés y seria

para cederlo a la Provincia. O sea que al notar el interés de la UNM en



hacer uso del predio que detentaba hace mas de una década, y luego
de aprobar el plano de subdivisién, la Municipalidad se apresura a
buscarle un uso, asi sea solo para obstruir el accionar universitario.
Noétese también que no se consultd a la Provincia respecto de la
necesidad o pertinencia de la construccion de oficinas para el Consejo

Escolar.

Otra cuestidn a resaltar es que la contraria sostiene que por
el Convenio 246/10 no hubo intencion de transmitir dominio de las
parcelas, fundandose en que el mismo preveia que las mejoras
favorecerian al Estado Nacional. Ahora bien, comprendera V.S. que si -
a juicio de la Municipalidad- esa prevision trae insita una voluntad
Estatal de conservar para si los predios objeto del convenio, esa misma
expresion volitiva obstaria a la titularidad que hoy invoca la demandada
(no solo por esta porcion en disputa, sino por el 36% de la superficie
mensurada en plano de 2012 compuesta por 4 parcelas constituidas
como reservas de espacio verde y espacios libres publicos inscriptos a
ceder al Municipio, con mas las superficies de calles y ochavas también
inscriptas a ceder al mismo, por 119.000m2). Es que -como ya se
expusiera al contestar demanda- el plano de 2012 no puede ser
considerado como una expresion de voluntad estatal, menos que menos
como una que contrarie la expresada en el acto que le dio fundamento.
Si la intencion del Estado Nacional no era la de donar las parcelas, no
puede interpretarse que el plano hecho en consecuencia encierre una
voluntad opuesta. Nuevamente, una grosera contradiccion en el

argumentar municipal.

Es también importante destacar que la misma Municipalidad
que hoy niega y desconoce convenios suscriptos con el Estado Nacional
y Provincial, estuvo perfectamente al tanto de la celebracion de cada
uno de ellos, siendo convocada en cada oportunidad y hasta
participando activamente de la redaccion y negociacion del acuerdo con

la provincia. Prueba de ello es la nota de fecha 13/11/2020 que la



contraria recibié para luego comunicar que no suscribiria ningun

acuerdo.

Valga a su vez destacar que la contraria, a la par que dice
desconocer los convenios de esta parte con la provincia, dice reconocer
y que estaria dispuesta a honrar el convenio por el cual la Escuela 37
funciona en el predio, en contrario a todo su proceder hasta la fecha,
siendo que al momento de suscribirse dicho convenio se autoexcluy6
del mismo para no asumir el compromiso de aportar un predio fiscal
para relocalizarla y, ante la insistencia del pedido de la provincia, la
Municipalidad aporta la deteccion de 2 fracciones privadas para su

compra que es comunicada via el Consejo Escolar en mayo de 2023.

Sistematicamente, la demandada ha cerrado todo canal de
comunicacion y cooperacion con esta Universidad, el Estado Nacional
y el Estado Provincial, mostrandose renuente a cualquier tipo de
entendimiento y anquilosada en una postura errébnea que solo se
sustenta en sus propios intereses y su peculiar encono con esta
Institucién, como se desprende de sus expresiones peyorativas y la
puesta en duda de la importancia o conveniencia de la construccion y

funcionamiento de la Escuela.

En igual sentido, hago notar que el convenio suscripto por
la UNM, la provincia de Buenos Aires y la Nacion el 17 de diciembre de
2020, que versara sobre el uso del edificio en que hoy funciona la
escuela N°37 (convenio en cuya redaccioén intervino la Municipalidad),
tanto la provincia como la nacion reconocen los hechos tal y como se
relataran en la demanda, incluyendo el “compromiso de realizar la
regularizacion catastral y dominial’ del predio (ver considerandos). Claro
esta, que si la Nacion hubiera tenido en algun momento intencién de
brindar parte del predio al municipio, no hubiera suscripto un convenio

con este contenido.

Para mas, otra flagrante contradiccion de la postura de la

contraria es sostener que la pretension de esta parte afecta derechos



de la provincia, cuando el plano del 2021 (hecho en un todo de acuerdo
con la voluntad del Estado Nacional consolidada en los sucesivos
convenios y protocolos) cristalizaba derechos de la provincia, la Nacidon
y la UNM, todos avasallados por la Municipalidad.

Parrafo aparte merece el sinnumero de injurias que la
demandada propende a esta Institucion y a sus funcionarios, pasible de
una sancion procesal por parte de V.S. En igual sentido, vale recalcar
que la contraria parece denunciar la existencia de ilicitos de sus propios
dependientes, sin dar cuenta de haber tomado alguna medida
disciplinaria ni, mucho menos, efectuado las denuncias penales

correspondientes.

Todavia cabe dirigir la atencion de V.S. hacia otra grosera
contradiccién del escrito en traslado: la Municipalidad dice que el plano
de 2021 no fue suscripto por autoridades administrativas sino por
empleados y por ende no puede considerarse como una expresion de
voluntad de del municipio. Esto, claramente, es lo que sucede en todo
caso con el plano de 2012, no suscripto por autoridad nacional alguna,
motivo por el cual no puede entenderse como expresion de voluntad ni
mucho menos como fuente de derechos reales. Por el contrario, el plano
de 2021 si fue visado y suscripto por funcionarios municipales,
pareciendo que el agravio de la contraria es que no tuvo aprobacion
politica, como si la tramitacion de aprobacion de un plano fuera materia

de decision politica y no de las autoridades técnicas competentes.

Continuando, la malicia de la demandada es transparente
al pretender hacer valer como actos de posesion de la parcela hoy
discutida aquellos actos que realizara sobre los predios que si le
corresponden y le fueron otorgados por el convenio 246/10 y el

protocolo adicional N° 2.

ll) RESPECTO DE LA OPOSICION A LA PRUEBA
OFRECIDA POR ESTA PARTE.



En cuanto a la burda oposicién que la contraria formulara
respecto de nuestra prueba testimonial, solicito a V.S. el inmediato
rechazo de la misma con costas, en tanto es de una improcedencia
supina. Sin siquiera molestarse en acreditar alguno de los extremos que
invoca, la contraria pretende descalificar los testimonios propuestos por

esta parte.

Desde ya, adelanto que son los testigos presentados por la
demandada los que guardan relacién con la Municipalidad y un marcado
interés en las resultas del juicio pero -por ser consciente del modo en
que funciona la prueba testimonial en nuestro ordenamiento- esta parte
no se opone a su declaracién, dado que se procedera a desacreditarlos
en las oportunidades procesales pertinentes.

Reitero entonces, el pedido de rechazo con costas de esta

infantil oposicion a un medio de prueba.
IV) CONTESTA PEDIDO DE INTEGRACION DE LITIS.

Otro accionar demostrativo de un desconocimiento claro de
las reglas del proceso en que nos encontramos es el pedido de
integracion de litis que formula el municipio respecto de dos organismos
que ya se encuentra demandados y representados en juicio mediante
el organismo de la constitucion provincial que por ley debe
representarlos en juicio. La pretension de integrar la litis con sujetos que
ya se encuentran presentados en autos es -cuando menos- irrisoria, y

debe ser desestimada sin mas, con costas.

V) CONTESTA PEDIDO DE LEVANTAMIENTO DE
CAUTELAR. CONTESTA PEDIDO DE APLICACION DEL ART. 208.

El pedido de levantamiento de cautelar formulado por la
contraria respecto de la anotacion de litis ordenada por V.S. debe ser
también desestimado in limine, ello en tanto no se han modificado en

modo alguno las circunstancias que llevaron al dictado de la medida.



Vale destacar, a este respecto, que la medida de anotacion
de litis tiene por objeto alertar a posibles contratantes o terceros
interesados acerca de la existencia de una pretension judicializada
respecto del inmueble, por lo que no procede su levantamiento mientras
esa pretension no sea resuelta. Aunque resulte sobreabundante, se
recuerda que el 229 CPCCN, reza “Procedera la anotacion de litis
cuando se dedujere una pretension que pudiere tener como
consecuencia la modificacion de una inscripcion en el Registro
correspondiente y el derecho fuere verosimil. Cuando la demanda
hubiere sido desestimada, esta medida se extinguira con la terminacion
del juicio. Sila demanda hubiese sido admitida, se mantendra hasta que
la sentencia haya sido cumplida”.

Asi, V.S. sélo podria dar de baja la cautelar en la medida
que entienda que la pretension de esta parte no esta respaldada por un
derecho verosimil, lo que en un caso con la complejidad del de autos
implicaria un verdadero prejuzgamiento. A su vez, pongo de resalto que
la cautelar en cuestidon es la menos gravosa del ordenamiento, pues no
obsta a la transmision, modificacion o disposicion del dominio, ni a la
constituciéon de otros derechos reales. La demandada no se ve afectada
en modo alguno, siendo la anotacion de litis s6lo una defensa a
eventuales interesados y, en ultima instancia, a esta parte para el caso

de resultar triunfante en el pleito que nos ocupa.

Desde ya, lo antes expuesto impide completamente la
pretendida aplicacién del articulo 208, pues esta claro que la cautelar
no es pasible de irrogar dafios para la demandada, y que esta parte ha
tenido todo el derecho de solicitarla. Es ademas, erréneo y malicioso lo
dicho por la contraria respecto de que ha existido abuso en el pedido de
la medida preventiva, pues es ni mas ni menos que la medida que todo
litigante que cuestione la titularidad de un inmueble plantea en casos

como el de autos.



Por ello, solicito se rechace el pedido de levantamiento y la

aplicacién del articulo 208, todo con costas a la contraria.
VI) RESPECTO DE LA CITACION DE TERCEROS.

Finalmente, y siendo que la contraria no se opuso a la
integracion de litis propuesta por esta parte, solicito a V.S. que haga
lugar a la misma, citando a juicio a la Secretaria de Nifiez, Adolescencia
y Familia de la Nacion (SENAF), en su caracter de propietario original
del predio, y de la Agencia de Administracion de Bienes del Estado
(AABE), en tanto autoridad de aplicacion del Registro Nacional de
Bienes Inmuebles del Estado, ambos organismos del Estado Nacional,

en los términos del articulo 94 del Codigo Procesal Civil y Comercial.
VIl) PETITORIO.
En virtud de todo lo expuesto, solicito a V.S.:

1) Se tenga por contestado en tiempo y forma el traslado

conferido.

2) Se rechacen con expresa y ejemplar imposicion de

costas las excepciones interpuestas por la demandada.

3) Se rechace la oposicion a la prueba ofrecida por esta

parte.

4) Se rechace por improcedente el pedido de integracion de
litis.

5) Se rechace el pedido de levantamiento de cautelar y

aplicacion del art. 208.

6) Oportunamente, se ordene la integracion de litis con el
Estado Nacional.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA
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